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Se procede a resolver la apelacion interpuesta por la parte accionante en contra de
la Sentencia proferida el dia 21 de febrero de 2022 por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de San Pedro de los Milagros, dentro del proceso ejecutivo cursado en
dicho despacho a solicitud de las sefioras Maria Consuelo Garcia Tapias y Berta
Edilma Garcia Tapias contra los sefiores José Bolivar Rodriguez Salazar, Mauro
Alonso Rodriguez Gimez, José Cornelio Rodriguez Gomez, Victor Mario Rodriguez
GOmez, Maria del Socorro Rodriguez Gémez y Graciela Omaira Rodriguez Gomez.

l. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos

Los sefiores José Bolivar Rodriguez Salazar, Mauro Alonso Rodriguez Gomez,
José Cornelio Rodriguez Gomez, Victor Mario Rodriguez Gomez, Maria del Socorro
Rodriguez Gomez y Graciela Omaira Rodriguez Gomez se obligaron a favor de las
sefioras Maria Consuelo Garcia Tapias y Berta Edilma Garcia Tapias a enajenar el
inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 01N-163147 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin y que se ubica en el
Municipio de San Pedro de los Milagros. Compromiso que fue adquirido tras la
suscripcion de contrato de promesa de compraventa y signado el 5 de agosto de
2016.

En ese documento, las partes acordaron fijar como fecha de entrega material del
lote de terreno en “(...) el momento en que las compradoras paguen al juzgado la
deuda objeto del proceso ejecutivo Radicado 353 de 2012”, que conforme con la
clausula tercera que refiere al precio y forma de pago, corresponde a la suma de
$70.000.000. No obstante, la sefiora Maria Consuelo Garcia Tapias realiz6 dos
consignaciones adicionales al apoderado judicial de los demandantes en el
“proceso ejecutivo Radicado 353 de 2012” del Juzgado Promiscuo del Circuito de
San Pedro de los Milagros; la primera por $14.000.000 y la segunda por
$93.000.000, pagados el 10 y 16 de agosto del 2016, respectivamente.



Para el momento de formulacion de la presente accién ejecutiva, los demandados
estan en mora del cumplimiento de la entrega material del inmueble prometido en
venta desde el 16 de agosto de 2016, fecha en la que se realiz6 el dltimo pago

conforme lo obligado.

En el evento de incumplimiento de alguna de las partes a las obligaciones derivadas
del contrato de promesa de compraventa se pacté la suma de $4.000.000 a titulo
de clausula penal, conviniendo ademas que la parte cumplida debe dar aviso a la
otra con antelacion de 10 dias, lo cual se surti6 por las demandantes al remitir

comunicacién en ese sentido el 11 de noviembre de 2016.

Con todo, la obligacion de hacer entrega material del inmueble consta en un
documento que proviene de los deudores, el cual contiene una obligacién actual,
expresa, clara y exigible. En virtud de lo expuesto, solicitaron que se libre
mandamiento de pago a favor de las sefioras Maria Consuelo Garcia Tapias y Berta
Edilma Garcia Tapias y en contra de los sefiores José Bolivar Rodriguez Salazar,
Mauro Alonso Rodriguez Gémez, José Cornelio Rodriguez Gémez, Victor Mario
Rodriguez GOmez, Maria del Socorro Rodriguez Gémez y Graciela Omaira
Rodriguez Gomez para que se les ordene el cumplimiento de la obligacion de hacer

consistente en la entrega material del inmueble objeto de la controversia.

Ademas, exigieron el pago a favor de las sefioras Maria Consuelo Garcia Tapias y
Berta Edilma Garcia Tapias de la suma de $4.000.000 como clausula penal, sumado

a los intereses de mora adeudados sobre el capital entregado por las ejecutantes.
1.2. Tramite y oposicién

Mediante auto del 4 de julio de 2017, el Juzgado Promiscuo del Circuito de San
Pedro de los Milagros tras encontrar surtidos los presupuestos de forma y técnicas
previstos en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, resolvio librar
mandamiento de pago ejecutivo en favor de las sefioras Maria Consuelo Garcia

Tapias y Berta Edilma Garcia Tapias.

En ese estado de cosas y conforme las previsiones sefialadas en el articulo 433 del

Caodigo General del Proceso ordené a la parte demandada cumplir la obligacion de



entrega real y material del inmueble prometido en venta y que hace parte del
inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 01N- 163147 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin segun el contenido de la
clausula quinta del contrato de promesa de compraventa aportado como recaudo
ejecutivo en el término de un (1) mes contados a partir del dia siguiente de la

notificacion de esta decision.

Aunado a lo anterior, libr6 mandamiento de pago en favor de las sefioras Maria
Consuelo Garcia Tapias y Berta Edilma Garcia Tapias por la suma de $4.000.000
por concepto de clausula penal y por los intereses moratorios causados sobre el
capital de $107.000.000. Disponiendo la notificacion personal de lo actuado a los

ejecutados.

Notificados los demandados, a través de su apoderado judicial, contestd la
demanda el sefior José Cornelio Rodriguez Gomez, quien indicé que el titulo base
de ejecucién denominado “contrato de promesa de compraventa”’ no presta mérito
ejecutivo al no reunir los presupuestos del articulo 422 del Codigo General del
Proceso al no contener una obligacion clara, expresa y exigible que provenga del
deudor, ello en razén a la falta de diligencia y prevencion que tuvieron las partes al
confeccionar el contrato de promesa de compraventa y que genera contradicciones
y vacios que obligan a que las controversias suscitadas se tramiten por via del

proceso verbal y no del ejecutivo.

En ese sentido, sefiald que la referida promesa de compraventa versa sobre un
inmueble con unos linderos “inventados” que no corresponden de manera alguna a
los consignados en el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 01N-163147 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, lo que, de suyo, genera una
nulidad en el contrato en tanto se imposibilita que se persiga por la via ejecutiva la
entrega material de un inmueble cuyos linderos no existen en la actualidad ni

existian al momento de la celebracion del acuerdo negocial.

Ademas, si se analiza la clausula quinta del anotado contrato y que refiere a la
entrega material del lote de terreno puede observarse que se compone de una

redaccion ambigua que no es clara, expresa o exigible por cuanto no especifica la



obligacién a cumplir. Hizo hincapié en que aquella clausula sefiala que “...) la
entrega real y material del bien prometido en venta, se efectuara en el momento en
el que las promitentes compradoras paguen al juzgado la deuda objeto del proceso
ejecutivo Radicado Nro. 353 de 2012”, generando varios cuestionamientos al no
hacer alusién al monto de la deuda, a la persona a la que se le haria el pago, la
agencia judicial en la que se tramita el proceso; asuntos que no otorgan claridad a

la obligacién como elemento esencial del titulo valor.

Adicional a ello, expuso que la clausula sexta condiciona de manera necesaria la
entrega material del inmueble a un previo reloteo o subdivisién, lo que implica
adelantar los respectivos tramites administrativos, advirtiendo que las partes no
sefalaron un tiempo preciso para la realizacién de tales gestiones, por lo que se
encuentra, una vez mas, en entredicho la claridad y exigibilidad de la obligacion aqui

pretendida.

Agrego6 que en la clausula cuarta del precitado contrato preparativo se adujo que
para el inmueble debia estar libre de gravdmenes, sin embargo, analizado el Folio
de Matricula Inmobiliaria, se advierte que sobre el lote de terreno recae una hipoteca
sobre la cual el acreedor hipotecario se ha negado a levantar. Condiciones que no
fueron tenidas en cuenta en el contrato de promesa de compraventa y que cifien
dudas sobre su exigibilidad y claridad de la obligacion. Motivos por los que, aun sin
proponer medios exceptivos, se opuso al éxito del recaudo iniciado por las sefioras

Maria Consuelo Garcia Tapias y Berta Edilma Garcia Tapias.

Por su parte, y luego del emplazamiento en correcta de forma de los sefiores Mauro
Alonso Rodriguez Gomez, Victor Mario Rodriguez Gémez, Maria del Socorro
Rodriguez Gomez y Graciela Omaira Rodriguez Gomez, contesto el curador ad
litem designado para la defensa de sus intereses, quien adujo no constarles los
hechos de la demanda ejecutiva y sefalé atenerse a las resultas probatorias del

tramite.

1.3. La sentencia del a quo.



Mediante sentencia del 21 de febrero de 2022 proferida por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de San Pedro de los Milagros, el juzgador de instancia resolvié negar
las pretensiones propuestas al considerar que el documento base de recaudo, esto
es, el contrato de promesa de compraventa, no presta mérito ejecutivo que permita
ordenar a los ejecutados la entrega material del inmueble identificado con el Folio
de Matricula Inmobiliaria Nro. 01N- 163147 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin, en tanto, en dicho contrato preparatorio no
concurren las cualidades exigidas para que produzca efectos juridicos a voces de
lo reglado en el articulo 1611 del Codigo Civil, por lo que no genera obligaciones

entre quienes alli se reputan contratantes.

En ese sentido, sefalé que el anotado contrato de promesa de compraventa en su
clausula quinta senala que “(...) la entrega material se efectuard en el momento en
gue los promitentes compradores paguen al juzgado la deuda objeto del proceso
ejecutivo Radicado Nro. 353 de 2012”y en su clausula sexta que “(...) las partes
acuerdan que la escritura publica por la cual se hara la enajenacion del derecho de
dominio sobre el inmueble que prometen vender y comprar sera otorgada en la
notaria y en la fecha y hora previstas por compradores y vendedores una vez
terminen los tramites de reloteo y subdivisién”, circunstancias contractuales que no
permiten tener por acreditado el plazo o condicion que fije la época en la que ha de
celebrarse el contrato ni se determiné de tal suerte que para su perfeccionamiento
solo falten la tradicion de la cosa o las formalidades legales, minando a su vez los
presupuestos de claridad y exigibilidad necesarios para la ejecucién de la obligacion

adjunta al titulo base de recaudo.
1.4 Impugnacion y tramite en segunda instancia.

La apoderada judicial de la parte ejecutante formul6 recurso de alzada en contra de
lo resuelto tras considerar que una vez advertidas por el juzgador de instancia las
falencias y desarreglos obrantes en el contrato preparatorio “(...) debi6é declarar de
manera oficiosa la nulidad absoluta de la referida promesa de compraventa tal y
como lo consagra el articulo 1742 del Cdédigo Civil toda vez que en este proceso

actuan como partes las mismas que lo son del contrato nulo y, ademas, el vicio es



patente claro, o en una palabra, salta a la vista”. En ese sentido, sefial6 que lo
consignado en el articulo 1742 del Cdodigo Civil no se trata de una facultad, sino de
un deber del juez que en el presente asunto fue desatendido.

En consecuencia, solicité que debe adicionarse la sentencia enrostrada para que,
ademas de lo ya dispuesto, decrete la nulidad del contrato de promesa de
compraventa celebrado entre las sefioras Maria Consuelo Garcia Tapias y Berta
Edilma Garcia Tapias y los sefiores José Bolivar Rodriguez Salazar, Mauro Alonso
Rodriguez Gomez, José Cornelio Rodriguez Gémez, Victor Mario Rodriguez
GOmez, Maria del Socorro Rodriguez Gémez y Graciela Omaira Rodriguez Gémez;
ordenandose la devolucion de las sumas de dinero pagadas por las ejecutantes en

virtud de las prestaciones del contrato nulo.

Sin embargo, luego de admitido el recurso de alzada propuesto y concedido el
término previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 del 2022 para que la parte
recurrente sustentara las razones de su disenso, a través de escrito adjuntado por
nuevo apoderado judicial ante la terminacion del mandato de quien habia
representado los intereses de las ejecutantes en primera instancia, indic6 que, si se
analiza detenidamente el contrato de promesa de compraventa, aguel se ajusta con
plenitud a las exigencias esgrimidas en el articulo 1611 del Cddigo Civil, en tanto,
consta por escrito, es claro y preciso el objeto negocial y se compone de un objeto
y una causa licita. Ademas, resefié que bajo simples interpretaciones légicas era
posible colegir que la entrega material del inmueble debia ocurrir una vez las
promitentes compradoras pagaran la deuda objeto del proceso ejecutivo Radicado
353 de 2012, por lo que se ha cumplido con los parametros legales para establecer

el mérito ejecutivo del precitado contrato.

Agreg6 que no es posible advertir error en la celebracion del contrato que permita
suponer vicio alguno del consentimiento, en tanto es palmaria la voluntad de las
partes de prometer en venta un inmueble y, de otro lado, la promesa de comprarlo
por un precio acordado y su sujecion a una condicion de pago, sin embargo, se ha
puesto en tela de juicio el pago de dinero realizado por las sefioras Maria Consuelo

Garcia Tapias y Berta Edilma Garcia Tapias, desconociendo los efectos juridicos



de ello en el juicio ejecutivo aun cuando se hubiese realizado el pago en un proceso
distinto al que se encuentra en curso, razones por las que solicitd que se revoque
lo resuelto para que, en su lugar, se ordene continuar con la ejecucion de la

obligacion de hacer establecida en el contrato de promesa de compraventa.
II. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Conforme los motivos de inconformidad presentados por el recurrente frente al fallo
que finiquitara la primera instancia, el problema juridico a resolver se contrae en
determinar si es posible, conforme la naturaleza del juicio ejecutivo, declarar la

nulidad del contrato que sirvi6 como base de recaudo.
2.2. Requisitos formales

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacién juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o

representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de

las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.

Por lo demas, no se vislumbra algin hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtié por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de

defensa y la tutela jurisdiccional.

Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el sesudo analisis de los puntos
de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio ejecutivo, para

ubicar causalmente los diversos topicos impugnados.

2.3 Precision preliminar.



Es pacifico en el escenario procesal actual que el articulo 322 del Codigo General
del Proceso faculta a quien formula la apelacién de sentencia proferida en audiencia
para que, en el mismo momento de interponer la alzada o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacién, precise, de manera breve, los reparos concretos que le
hace a la decision, “(...) sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el
superior”, concluyendo que para la sustentacion del recurso sera suficiente que el

recurrente exprese las razones de inconformidad con la providencia apelada.

Pues bien, en el caso concreto, y como puede observarse en el acapite precedente
en el que se recogen las manifestaciones de disenso a la sentencia enrostrada,
existen enfoques argumentales disimiles que solicitan terminaciones contradictorias

en sede plural.

Con todo, de un lado, en el escrito adjuntado dentro de los tres (3) dias siguientes
a la audiencia del 21 de febrero de 2022 adelantada por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de San Pedro de los Milagros y en donde se negaron las pretensiones
ejecutivas, se reconocieron los desaciertos en el contenido del contrato preparatorio
y apelando a ello, se solicitd adicionar la providencia proferida para que, en su lugar,
se declarara la nulidad del contrato de promesa de compraventa; y de otro lado, en
el escrito presentado en virtud del término previsto en el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022, se desconocieron y se objetaron las valoraciones que permitieron colegir
los yerros en las clausulas del referido contrato, arguyendo el cumplimiento de los
presupuestos para que sea reputado como titulo valor y, en consecuencia,

solicitando que se ordene seguir adelante la ejecucion.

Es asi que tal dicotomia en el disenso contraviene lo dispuesto en el inciso final del
articulo 327 del Cédigo General del Proceso que sefiala que el apelante debera
sujetar su alegacién a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia. La citada disposicion enuncia en su teleologia el postulado que la doctrina
ha denominado tantum devolutum quantum appellatum, por cuya virtud el
conocimiento del juez que resuelve la impugnacion formulada por un apelante se

encuentra circunscrito a las precisas cuestiones que hayan sido objeto del recurso,
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desarrollando ademas el principio de congruencia, pues los jueces de apelacion no

pueden fallar sobre ningiin asunto que no les haya sido propuesto.

Luego, la incongruencia no se presenta solo cuando existe una disonancia entre lo
invocado en las pretensiones de la demanda y lo fallado, sino que también se
patentiza cuando la sentencia no armoniza con lo pedido en la sustentacion del
recurso (pretensién impugnaticia), que indudablemente corresponde a una

invocacion del derecho sustancial controvertido.

Ante la divergencia entre lo esbozado a titulo de reparos concretos en sede de
primera instancia y lo sustentado en sede plural, la Sala de Casacién Civil de la

Corte Suprema de Justicia en sentencia STC9226-2022 ha previsto que:

“(...) En ambas legislaciones (Cdédigo de Procedimiento Civil y Cdédigo
General del Proceso) se tipifica la “desercion del recurso de apelacion”, sélo
gue no necesariamente los supuestos que dan lugar a ella en una y otra
reglamentacion son concordantes. En lo que ahora capta la atencion, es
preciso advertir que el paragrafo 1° del articulo 352 del Decreto 1400 de 1970
indicaba que “el apelante debera sustentar el recurso ante el Juez o Tribunal
gue deba resolverlo, a mas tardar dentro de la oportunidad establecida en los
articulos 359 y 360, so pena de gue se declare desierto. Para la sustentacion
del recurso, sera suficiente que el recurrente exprese, en forma concreta, las

razones de su inconformidad con la providencia’.

En cambio, el articulo 327 de la Ley 1564 de 2012 dispone que ejecutoriado
‘el auto que admite la apelacion, el Juez convocara a la audiencia de
sustentacion y fallo (...) El apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar

los argumentos expuestos ante el Juez de primera instancia’.

Una de las notables divergencias que de alli brotan estriba en que, en el
pasado régimen la “sustentacion” no constaba de un unico momento para
desarrollarse, sino que el inconforme podia hacerlo en cualquiera de las
instancias desde que interponia la opugnacion hasta que transcurrieran los 5

dias que ordenaba el canon 360 ejusdem, lo que constituia el limite. Mientras
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gue en la hora actual esa fase es de obligado agotamiento en la diligencia
del art. 327 del Codigo General del Proceso, esto es, ni antes ni después,
eso si, previa precision de los reparos concretos que se le hacen a la

decision, ante el a quo.

De modo que, en resumen, la “desercion” en vigencia del Coédigo de
Procedimiento Civil estaba permitida cuando el discrepante desaprovechaba
las varias oportunidades en que ha debido exponer los motivos de oposicion,
y en el Codigo General del Proceso lo esta siempre que no concurra al “acto”
concebido para ese designio, o asiste, pero no “desarrolla los argumentos

expuestos ante el Juez de primera instancia”.

Como quedo visto, ante la discordancia argumental del apelante y encontrandose
habilitada esta Sala de Decisién conforme la regla trasuntada para declarar desierto
el recurso propuesto, colige que, resulta lo suficientemente lesiva esa solucién en
el caso concreto en lo que respecta a los derechos a la doble instancia y al acceso
a la administracion de justicia, por cuanto al margen de la referida disonancia, si se
interpuso la alzada con oportunidad y en apego a las circunstancias narradas en el
articulo 322 del Cédigo General del Proceso, sin embargo, deben desestimarse
desde ya los argumentos planteados por la parte recurrente en el marco de la
sustentacion ofrecida a voces de lo reglado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022
en tanto trasgreden lo dispuesto en el articulo 327 del Codigo General del Proceso,
por lo que en procura y garantia de los derechos de contradiccion, a la doble
instancia y al acceso a la administracion de justicia, se desarrollara la instancia
teniendo como motivos de disenso los sefialados dentro de los tres (3) dias
siguientes a la audiencia del 21 de febrero de 2022 adelantada por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros; de alli que la determinacion
del problema juridico en el sub lite recaiga en determinar si es posible, conforme la
naturaleza del juicio ejecutivo, declarar la nulidad del contrato que sirvi6 como base

de recaudo.

2.4 Caso concreto.
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El proceso ejecutivo, en general, tiene por finalidad obtener la plena satisfaccion de
una prestacion u obligacion ya reconocida y declarada a favor del ejecutante y a
cargo del ejecutado; se trata de una pretension cierta pero insatisfecha, que se
caracteriza porgue no se agota sino con el cumplimiento cabal de la obligacion. Por
su parte, el proceso verbal tiene su génesis en un pedimento incierto en tanto su
natural propdsito recae en el reconocimiento de un derecho que no se ostenta en

tanto alin no se ha obtenido su declaracion.

De alli que el juicio ejecutivo exija para su procedencia un documento proveniente
del deudor o de su causante en donde conste una obligacion clara, expresa y
exigible. La claridad como caracteristica del titulo, consiste en que el documento
gue contenga la obligacién sea inteligible, inequivoco y sin confusiéon en el contenido
y alcance obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor
del acreedor y la deuda respecto del deudor. La expresividad, como distintivo
adicional del titulo, significa que la obligacion debe ser explicita, no implicita ni
presunta, evitando disertaciones e interpretaciones para hallar la obligacion, por
cuanto lo meramente indicativo o tacito al repugnar con lo expreso no puede ser

exigido ejecutivamente.

Como quedd visto, la construccién teleoldgica de uno y otro tramite — ejecutivo y
verbal- difieren no sélo en su estructura procesal, sino que tienen percutores
disimiles en relacién con el derecho que se reclama, siendo que el procedimiento
ejecutivo se cimienta en adjetivos de certeza y claridad para la ejecucion de una
obligacion ya asignada en cabeza de una de las partes, mientras que el juicio verbal
supone un escenario contencioso que se apuntala a identificar cargas
prestacionales de accion u omision en virtud de un vinculo negocial para luego

atribuir en funcioén de ello el reconocimiento o declaracion de un derecho.

Esa caracterizacion, a juicio de esta Sala de Decision, resulta trascendental de cara
a desatar la alzada propuesta por el extremo recurrente, en tanto la solicitud para
gue se adicione la providencia enrostrada que negé las pretensiones ejecutivas para
que, en su lugar, se declare también la nulidad del contrato de promesa de

compraventa que sirvi6 como base de recaudo, escapa al resorte decisional del
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proceso ejecutivo iniciado y pretende inmiscuirse errbneamente en esferas de

competencia resolutiva propias de un tramite declarativo.

En primer lugar, la pretension impugnaticia parte de una notable contradiccion por
cuanto pretende que al mismo contrato preparatorio que se adjunté como titulo
ejecutivo se le priven sus efectos juridicos al reputarse nulo. Ello, en perspectiva,
significa renunciar de tajo a las caracteristicas de claridad, expresividad y
exigibilidad que adujo reunia el anotado contrato de promesa de compraventa y, por
consiguiente, confirma los desarreglos advertidos por el a quo en el documento

presentado como base de recaudo en relacion con esas cualidades.

Y es que acerto el juzgador de instancia al no limitar el estudio del contenido
ejecutivo del documento presentado para su cobro a la luz a lo sefialado en los
articulos 422, 432 y 433 del Cédigo General del Proceso, sino que ademas acudié
con atino a las previsiones del articulo 1611 del Cddigo Civil, mismas que si no
concurren, no otorgan efectos juridicos a la promesa de contrato. Ciertamente, el
clausulado del contrato preparatorio no permitia determinar un plazo o condicién
que fijara la época en la que habria de celebrarse el contrato de compraventa y
tampoco se encontraba delimitado de tal forma que solo falte la tradicion del
inmueble, por cuanto, del mismo acuerdo negocial, se extrae que el contrato de
compraventa tendria lugar tras surtirse una serie de circunstancias administrativas
y judiciales tales como reloteos, subdivisiones, levantamiento de embargos, y
cancelacion de gravdmenes que en Ultimas tampoco eran indicativos de la fecha en
la que se concretaria la enajenacion de la porcion de terreno prometida en venta;
defectos y porosidades que guardan estrecha relacion con los presupuestos de

claridad, expresividad y exigibilidad propios de todo titulo ejecutivo.

Ahora bien, que el juzgador de instancia hubiese integrado a su analisis lo reglado
en el articulo 1611 del Cdédigo Civil para calificar la claridad, expresividad y
exigibilidad del contrato de promesa de compraventa no muta el procedimiento
ejecutivo a uno de cariz declarativo, en tanto lo que pretendia develarse era el
acatamiento de tales presupuestos del titulo a la luz de las exigencias legales para

ese tipo de contrato y no la configuracion de una nulidad del contrato, cuyo estudio
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supone, como se ha dicho, un escenario declarativo diverso diametralmente al juicio

ejecutivo.

Noétese que el juzgador de instancia encontré inobservados contractualmente los
requisitos previstos en los numerales 3° y 4° del articulo 1611 del Cédigo Civil, sin
que afirmara que por ello el contrato era nulo. En lugar de ello, proclamé que esas
irregularidades negociales impactan negativamente la claridad, expresividad y
exigibilidad requeridas por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso para el
éxito del pedimento ejecutivo en tanto se mantiene incierto el instante preciso en el
que nacia la obligacion en cabeza de los ejecutados y, en consecuencia, no les era
exigible la entrega material del lote de terreno a las demandados, argumentacion

gue resulta suficiente para cesar la orden ejecutiva impartida.

Ciertamente, el articulo 1742 del Cddigo Civil consagra la obligacion del juez de
declarar, aun de oficio, la nulidad que aparezca de manifiesto en el acto o contrato,
sin embargo, en consideracion de esta Sala de Decision, en el sub lite ese deber ha
de ajustarse a la naturaleza del juicio en el que se efectla tal descubrimiento sin
que transgreda los contornos procedimentales del tramite que adelanta. En razén
de ello, no es dable que en un proceso ejecutivo tengan lugar declaraciones de
nulidades absolutas de contratos porque el estudio que precede tal manifestacion
desborda la finalidad del cobro ejecutivo, obligando a dirigir la atencion del operador
a las condiciones de validez y existencia del vinculo negocial y no a los
presupuestos indicados en el articulo 422 del Codigo General del Proceso. En otras
palabras, impulsaria al juzgador a ir mas all4 del estudio literal del titulo para
internarse en valoraciones en torno al objeto, causa, vicios volitivos y acogimiento
a los ritos legales, discusiones que se supone, por la naturaleza del juicio ejecutivo,
ya deben encontrarse surtidas en el documento proveniente del deudor o de su
causante en donde conste una obligacion clara, expresa y exigible, caracteristicas
no identificadas en el caso concreto, razon por la que se confirma la sentencia
enrostrada y se condenara en costas a la parte demandante en favor de la parte
demandada al hallarse inmersa en las reglas para su causacion a voces del articulo

365 del Cddigo General del Proceso cuya liquidaciéon se sujetara a lo previsto en el
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articulo 366 ibidem fijandose a través de auto proferido por el Magistrado Ponente

las agencias en derecho correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 21 de febrero de 2022 proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros, dentro del proceso
ejecutivo cursado en dicho despacho a solicitud de las sefioras Maria Consuelo
Garcia Tapias y Berta Edilma Garcia Tapias contra los sefiores José Bolivar
Rodriguez Salazar, Mauro Alonso Rodriguez Gémez, José Cornelio Rodriguez
Gbmez, Victor Mario Rodriguez Gémez, Maria del Socorro Rodriguez Gémez y

Graciela Omaira Rodriguez Gomez.

SEGUNDO: Se condena en costas en segunda instancia a la parte demandante en
favor de la parte demandada. Liquidense conforme lo dispuesto en el articulo 366

del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Tras las anotaciones de rigor, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

Los magistrados,

Firmado Por:
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